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Die gute Absicht
im Schweigen Eusebs iiber die Kreuzauffindung

Von STEFAN HEID

L. Wege der Forschung

Seit meinem Erstlingsaufsatz zur Helenalegende im Jahre 1989 ist eine un-
erwartet hohe Zahl von Verdffentlichungen zum ,wahren' Kreuz Christi und
seiner murmaBlichen Auffindung durch dic Kaisermutter Helena erschienen,
darunter eine Reihe beeindruckender Monographien. Der Trend geht bei Theo-
logen wie Niche-Theologen erkennbar dahin, zuversichtlich cine Kreuzauffin-
dung im Jahr 325 oder bald danach zu behaupten®. Folgerichtig denkt cine
wachsende Zahl von Gelehrren wieder ernsthaft tiber ejne Beteiligung Helenas
(T um 328/29) nach’, ja sieht diese fiir historisch wahrscheinlich an®. Die
Trendwende muss dberraschen, da es bislang als ausgemachte Sache galt, eine
wie auch immer ausgemalte Kreuzauffindung fiir bare Legende zu halten. Fs
empfichlt sich, den weiteren Uberlegungen die grundlegenden Quellen voraus-
zuschicken, die von ciner Kreuzauffindung sprechen oder doch zu sprechen
scheinen: I die Helenalegende in der Fassung des Rufinus von Aquileja (um
402/03), die wicderum auf cine Fassung des Gelasius von Cisarea zuriickgeht
(um 390); 1. einen Abschnitt aus dem Brief des Bischofs Kyrill von Jerusalem an
Kaiser Constantius I1. (i.]. 351); I11. den Anfang des Briefes, den Kaiser Kon-
stantin an Bischof Makarius von Jerusalem richtete (1.]. 325/26):

L .Etwa um dicselbe Zeit (sc des Konzils von Nizia) machte sich Helena, ermahnr von
gottlichen Visionen, nach Jerusalem auf: die Mutter Konstantins, sine Frau unverpleichlich an
Glaube und Frommigkeit und von cinzigarmiger Hochherzigkeit, deren leiblicher Sohn
Konstantin sei und bestimmt ist. Dort erfragte sie bei den Finwohnern jenen Orr, an dem

' S1. Hin, Der Ussprung der Helenalegende im Pilgerbetrieh Jerusalems, in: JAC 32
(1989) 41-71.

* J. W. Dryyvens, Helena Augusta. The mother of Constantine the Great and the legend of
her finding of the truc cross (Leiden w.a. 1992) 81-9: P. W, L Warkex, Holy city - holy
places? (Oxford 1990) 127f. Ein wirkliches Kuriosum ist die Publikation von L, Karrzes-
sacsen, Kreuzholzlegenden zwischen Byzanz und dem Abendlande (Miinchen 1995).

' H, Huinen, l'lchna. Koostantin und die Uberlicferung der Kreuzesautfindung im
4. ]afhrhxmdm. in: E. Arevz (Hog.), Der Heilige Rock zu ‘Trier (Trier® 1996) 83117, hicr
11345

* St. BorGenammar, How the holy cross was found (Stockholm 1991); zustimmend der
Rezensent P. Maravar in: RHE 87 (1992} 154; H. Drosxew, Die Palastina-Itinerarien der
alten Kirche als literarische, historische und archaologi Quellen, in: Augustinianum 38
(1998) 293354, hier 293; M. Hesemany, Die Jesus-Tafel (Freiburg u.a. 1999) 197-221: C. P.
TiiEpe / M. 0’Ancona, Das Jesus-Fragment (Miinchen 2000) 59-82. Siche St. Hem, Kreuz
Christi, Titulus Crucis und das Heilige Grab in neuesten Publikationen, in Forum Katho-
lische Theologie 17 (2001) (im Druck).
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der hochheilige Leib Christi, an das Patibulum genagelt, pehangen hatte. Ex war aber schwer
auszumachen, da sich dort scit den vergangenen Verfolgungen ein Gorerbild der Venus
befand, damit jeder Christ, der an diesem Ort Christus anbeten wollte, scheinbar die Venus
anbetete. Deshalb war der Ort verlassen und fast in Vergessenheit geraten. Abex als, wie
gesagt, dic fromme Frau zum On gecilt war, nachdem er ihr durch cin Himmelszeschen
angezeigt worden was, liefl sic Jlles Entweihte und Befleckte beseitigen, und fand, nachdem
Gie bis auf den Grund alles bescitigr hatts, drei durcheinander licgende Kreuze. Doch die
Freude iiber den Fund wurde durch die unklare Zuordnung der Kreuze gerriibt. Es war zwar
auch jener Titel dabei, der in Griechischen, Lateinischen und Hebriischen Buchstaben von
Pilatus geschricben worden war, aber auch der erlaubte nicht mehr cindeutig die Tdentifizie-
rung des Patibulum des Herrn. Hier nun erforderte das Ungeniigen menschlichen Zweifcls
ein gostliches Zeichen. Es geschah, dass in derseiben Stadt eine Fraw, die einst in dieses
Gegend hobes Ansehen genoss, durch eine schwere Krankheiz erschoplt war und schon auf
dem Totenbert lag. Makarius war damals Bischof jener Kirche. Als er die zweifelnde Kaiserin
und ebenso dic Schaulustigen sah, sagte er= Bringt alle Kreuze, dic ihr gefunden habt, hierher.
Und welches das ist, das Gott getragen hat, wird uns jetzt Gott erdifnen’. Und mchdem er
mit der Kaiterin und dem Volk zur danieder Licgenden (in das Haus) hereingetreten war,
beugre er die Knie und brachte Gott folgendes Bitrgebet vor: Du, Herr, der du dich
gewiirdigt hast, durch deinen eingeborenen Sohn dem Menschengeschlecht das Heil durch
das Leiden am Keeuz zu bringen, und gerade jetzt in das Herz dener Magd gelegs hast, das
selige Holz zu suchen, an demn unser Heil gehangen, zeige deutlich, welches dieser drei
Kreuze zur Herrlichkeit des Herrn gereichte und welches zur Sklavenstrafe dastand. damit
diese Frau, dic im Sterben liegt, sobald das heilbringende Holz sie berithrt hat, sofort von den
Toren des Todes zum Leben zurickgerufen wird". Und als er dies gesage hate, hielt er
sunichst eines der drei Kreuze hitt und zwar ohne Erfolg, Er hielr das zweite hin, doch auch
suf diese Weise geschah nichrs. Sobald er aber das dritte herbei bewegte, stand die Frau muit
plétzlich geofinzten Augen auf und begann, mit wieder erlangten Kraften viel schneller als
yur Zeit ihrer Gesundheit im ganzen Haus herumaulaufen und die Macht Gattes zu preisen.
Durch ein so deutliches Zeichen zur Einlosung ihres Geliibdes befihigt, lie8 die Kaiserin miz
ihrem ganzen Ehrgeiz cin groBartiges Gorteshaus an der Stelle errichten, wo sie das Kreuz
gefunden hatte. Auch die Nigel, an denen der Leib des Herrn angeheftet war, trug sie zu
threm Sohn. Aus ihnen lie er Plerdezaumzeug machen. das er im Kricg gebrauchte. Und mit
den anderen soll er seinen um nichts weniger fiir den Gebrauch im Kricg besummten Helm
ausgerustet haben. Einen Teil des heilbringenden Holzes aber brachte sie ihrem Sohn, cinen
anderen Teil lieB sic in Silberfaden am Ort suriick. Dieser Teil wird noch heute als Erinne-
rungsgegenstand aufbewahrt und cifrig verehr™’.

1L .Zur Zent deines gougelichten Vaters Konstantin sehigen Andenkens fand man das
heilbringende Holz des Kreuzes in Jerusalem, wihrend dic gottliche Gnade ihm, der 10
rechter Weise nach Frommigkeit strebte, dic Auffindung der verborgenen Heiligen Stiten
gewihrte. Zu deiner Zeit, Herr allerfrommster Kaiser, der du dic clterliche Frammigkeit
durch grofere Gotesfurcht noch Gbertroffen hast, ksmen die Wunderwerke nicht von der
Erde her, sondern zus dem Himmel, und cs ceschien das Siegestropaion {iber den Tod unseres
Herm und Erlosers Jesus Christus, des cingeborenen Sohnes Gores, mamlich das sehge
Kreuz, Lichtstrahlen aussendend. in Jerusalem®*.

111. ,So grof ist dic Gnade unsres Exlésers, dass kein Aufwand an Worten des vorliegen-
den Wunders wiirdig zu sein scheint. Denn es bersteigt doch wahrlich alles Sraunen, dassdas
Denkzeichen scines hochheiligen Leidens schon so lange unter der Erde verdeckt und so viele

s Rufin. hist eccl. 10,7, (GCS N.F. Eus. Caes. 2.2, 969.11-970,26).
« E. Brams in: Byzantion 43 (1973) 287 £
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Jahre hindurch verborgen gewesen ist, bis es seinen infolge der Vernichtung des gemeinsamen
Feindes der ganzen Welt befreiten Dienern wieder aufleuchren sollte. Denn wenn auch alle,
dic auf dem ganzen Erdkreis fiir weise gelten, an einem On zusammenkimen und erwas
vorbringen wollten, was dieses Ercignisses wiirdig wire, 5o konnten sie doch auch nicht im
geringsten danach streben, weil die Beglaubigung dieses Wunders eben jede menschliclier
Vernunft teilhaftige Natur in dem Mafle Gbersteigt wie Himmlisches sich machtiger erweist
als das Irdische. Darum ist auch dies immer mein erstes und einziges Ziel, dass in dem
namlichen Grade, wie sich dic Beglaubigung der Wahrheit taglich durch neue Wunder zeigt.
auch in unser aller Herzen durch alle Besonnenheit und eintrachrige Bereitwillighert der Eifer
beziiglich des heiligen Gesetzes zunchme. Was nun, wie ich glaube, allen bekannr ist, davon
mochte ich ganz besonders dich tberzeuge wissen, dass mir mehr als an allem andern daran
liege, diese heilige Stitte mit herrlichen Bauten zu schmiicken, dic ich auf Geheiss Gortes von
dem schmihlichen Gber ihm aufgestellten Gétzenbild wie von einer drickenden Last befreit
habe, jenen Or, der schon von Anfang an nach dem Ratschluss Gottes geheilige ward, doch
noch heiliger geworden ist, seitdem er das Zeugnis fiir das Leiden des Erlosers ans Liche
gebracht hat* ™.

Die ausformulierte Legende' von der Kaiserin Helena, die Mitte der 20er
Jahre des 4. Jahrhunderts das Kreuz Jesu im Vorfeld der Baumafnahmen fiir
die Auferstehungskirche (Grabeskirche)” in Jerusalem findet, begegnet erst 70
Jahre nach dem angeblichen Ereignis, namlich in der Traueransprache des
Bischofs Ambrosius von Mailand (+397) auf den im Jahre 395 verstorbenen
Kaiser Theodosius. Deshalb hat man bis in jiingste Zeit behaupter, eine solche
Erzihlung sei iiberhaupt erst spit im latcinischen Westen in die Welt gesetzs
worden. Was dann cbenfalls die Lateiner Rufinus und Paulinus von Nola am
Anfang des 5. Jahrhunderts iiber cine Kreuzauffindung durch Helena berichten,
verrate bereits das weitere Wachstum der Legende und sei somit noch un-
glaubwiirdiger. Gegen eine solche Auffassung habe ich meinen Aufsatz iiber
den Ursprung der Helenalegende im Pilgerbetrich Jerusalems geschrieben, in
dem ich zu zeigen versucht habe, dass die Helenalegende bereits deutlich ilter ist
als das Jahr 395 und ihren Ursprung im griechischen Osten, und zwar in
Jerusalem hat'™.

Damit ist freilich fiir die Historizitat des Legendenstoffs nicht viel gewonnen.
Tatsichlich bin ich in meinem Aufsatz von der Voraussetzung ausgegangen, dass
es sich bei der Helenaerzihlung auch in ihren frithesten Fassungen samt und

" Eus. Caes. vit. Canst. 3,30 (GCS Eus. Caes. 1,17, 97,12-98,10). Deursch nach J- M. PrAr-
Tiscu: BKV? Eus. 1, 1151,

' Mit Legende’ sind die literarisch bezeugren Erzihlungen des Gelasius, Rufinus, Am-
brosius u.s. w. gemeint; es ist damit nicht behaupter, sie seien frei erfunden. Vel Borcrman-
““‘““““SJ‘“& |genden wird Auferstehungskirche' unspezifisch fiir den Gebiudeko

* Hier im fo en wi wngskirche! ifi i Gebaudekom-
plex der .Grabcskimﬁ:‘ (Martyrium und/oder Anastasis) gebrauche.

“ Dies ist trotz mancher Kritik im wesentlichen bestatigt und anerkannt worden. Vgl.
BorGrHammar (Anm. 4) 58f; Driyvers (Anm.2) 981; H. . W. Daivess / L W. Drijvens,
The finding of the true cross (Louvain 1997) 13, 18; H. A. Ponvsanpex. Helena (Chicago
1995) 107,
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sonders um eine Legende handele''. Dementsprechend musste ich fragen, was
die Enmtstehung einer solchen Legende ausgelst habe. Ich meinte, dass der
Pilgerbetrieb der Heiligen Stitten Jerusalems der Humus war, auf dem solche
Phantasien gedeihen konnten, da in der Tat die betreffenden Erzahlungen vom
Pilgermilieu der Heiligen Stadt gepriigt sind'. Als Erzahlstoff fir Fremden-
fihrer war Bedarf fiir einc Standardfassung. Daher, meinte ich, miisse die Er-
z3hlung, wie sie im wesentlichen bei Gelasius/Rufinus vorliege, auf einer of-
fiziellen, klerikal authorisierten, aber historisch unergicbigen Fassung beruhen.
Da man jihrlich den Weihetag der Auferstehungskirche am 13./14. September
beging und dabei die Kreuzreliquie verchrte, lag es nahe, die schriftliche Legen-
de fiir die herbstliche Festoktay im klerikalen Milieu zwischen 350 und 360 -
wegen fehlendem Antijudaismus — entstanden sein zu lassen'’.

Aufgrund der neueren Literatur vor allem von Stephan Borgehammar, Jan
Willem Drijvers und Heinz Heinen, um nur die drei wichtigsten Vertreter der
ncuen Richtung zu nennen, mochte ich meinen Standpunkt teilweise revidieren.
Die Vielzahl der Beobachtungen dieser Autoren schaffen eine veranderte Situa-
tion und rechtfertigen es nicht mehr, .geradewegs vom legendaren Charakter
dieser zweifcllos berithmtesten Erzihlung aus dem Leben der Kaiserin® aus-
zugehen, wie ich es damals noch getan habe''. Von meiner bisherigen Position
kann ich immerhin folgendes beibehalten: Die Schriftwerdung der spateren
Helenalegende und ihr Sitz im Leben® sind in Jerusalem und im Umfeld des
Pilgerinteresses zu suchen'; dabei kommt der herbstlichen Kirchweihoktay eine
besondere Rolle zu. Aber dic Helenalegende ist nicht einfach cine aus der Luft
gegriffenc Erfindung, um ncugierige Pilger zufriedenzustellen, weil es nun
cinmal irgendwelche Kreuzreliquien gibt; sondern gerade die Kreuzreliquien
weisen auf einen historischen Kern, namlich auf das Ercignis ciner Kreuzauf-
findung. Um diesem Ereignis auf die Spur zu kommen, sind aus methodischen
Griinden die frithen Quellen (337/38 bis 351: Eusebius und Kyrill) von den
deutlich spateren Legenden (seit 390: Gelasius/Rufinus, Ambrosius u.s.w.) zu
trennen. Aufgrund der frithen Quellen kann ¢ine Kreuzauffindung unter Kaiser
Konstantin um 325/26 als historisch sicher gelten.

i Vgl J. Exaemany, Deutung und Bedeutung frihchristlicher Bildwerke (Darmstadt
1997) 1591 ; J. Krocer, Die Grabeskirche zu Jerusalem (Regensburg 2000) 61 1.

i Drygvers (Anm. 2) 138§, der stirker die kirchenpolinsche Konkurrenz zwischen Ci-
sares und Jerusalem in das Umfeld der Legende einbringt, spricht von einem allmihlichen
Entstehen der Legende in der 2. Halfte des 4. Jh. im Pilgerbetrieh Jerusalems,

0 Zustimmend S. o Braauw, Jerusalem in Rome and the culte of the cross, in: R.L.
CorerLa u.a. (Hrsg), Pratum Romanum, Festschrift Krautheimer (Wiesbaden 1997) 55~
73, hier 63, ablehnend BoraEHAMMAR (Anm. 4) 77; Dryvers (Anm. 2) 98f.Anm. 22.

* Hup (Anm. 1) 41 Anm. 2. Die Kritik von BosGEmAMMAR (Anm.4) 111 tifft; noch
geistreicher ebd, 931

" BORGEHAMMAR (Anm. 4) 79§ 121
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2. Der Brief Kyrills an Constantius I1.

Ausgangspunkr aller Rekonstruktionsversuche des historischen Geschehens
sind zwei Beobachtungen. (1) Einer der wichtigsten Minner vor Ort, der
Bischof Kyrill von Jerusalem (386), sagt in den Jahren 348/50 gleich mehrfach,
dass Partikel der Kreuzreliquie in aller Welr verbreitet sind. Die Verehrung der
Jerusalemer Kreuzreliquic ist ihm eine bereits lange geiibte Sclbstverstindlich-
keit'*, (2) Wenig spater im Jahre 351 schreibt derselbe Kyrill in einem Brief an
Kaiser Constantius 11, dass zur Zeit seines Vaters, des seligen Konstantin, _das
heilbringende Holz des Kreuzes in Jerusalem gefunden wurde®, und zwar
ausdriicklich bei der Auffindung der Heiligen Statten'™. Damit ist aber das
Zeugnis Kyrills iiber cine Kreuzauffindung unter Konstantin noch nicht sofort
historisch gesichert. Kyrill konnte cine solche Kreuzauffindung aus jenem Brief
herausgelesen haben, den Kaiser Konstantin um 325/26 an Bischof Makarius von
Jerusalem (¥334) geschrieben hat. Diescr Brief, der cine Kreuzauffindung an-
zudeuten scheint, war Kyrill im Original in seinem bischéflichen Archiv und
maoglicherweise bereits innerhalb der Konstantinsbiographie des Eusebius zu-
ganglich. Hitte Kyrill lediglich aus diesem Schreiben eine mutmaRiliche Kreuz-
auffindung erschlossen, so blieben begriindete Zweifel an ihrer Historizitit.
Eine solche Annahme ist jedoch abwegig. Kyrill erwihnt die Kreuzauffindung
in einem seriosen Brief an Kaiser Constantius IL., den Sohn Konstantins. Kyrill
kann den beim Tod seines Vaters immerhin zwanzigjihrigen Constantius
schlechterdings niche belogen haben', Zudem ist es schwer vorstellbar, dass
Kyrill es riskiers, selber als Ligner dazustehen: als Jugendlicher muss er in
Jerusalem Zeitzeuge der von thm behaupteten Kreuzauffindung gewesen sein'”.

Wir kénnen aufgrund des Kyrillbriefs und der weiten Verbrertung der Kreuz-
partikel sicher annehmen, dass unter Konstantin in Jerusalem das ,wahre* Kreuz
Christi im Erdreich gefunden wurde. Kyrill spricht von einer , Auffindung®. Da
geschah also etwas an cinem bestimmten Ort zu einer bestimmten Stunde vor
den Augen einer gewissen Offentlichkeit, dies um so mehr, als Kynill dieses
Ereignis mit einem anderen genau datierten und lokalisierten offentlichen Vor-
fall vergleicht, der spekrakuliren Kreuzerscheinung (Staurophanic) am 7. Mai
351, als diber mehrere Stunden hinweg ein Lichtkreuz am Jerusalemer Himmel
vom Golgota bis zum Olberg leuchtete™. Tatsachlich weiss Kyrill, dass das
Herrenkreuz gefunden wurde, als man bei umfangreichen Erdarheiten die
Heiligen Statten freilegte, d.h. den Golgota und das Heilige Grab. Diese Aus-

* Cynll. Hieros. cat. 4,10 (100 Resscur); 10,19 (284); 13,4 (54 Rurr); BorGEHAMMAR
{Anm. 4) 87-90.

" BoroEsaMMaR (Anm. 4) 90-2,

" G, Knerscrman, Festkalender und Memoralstimen Jerusalems in altkirchlicher Zeit,
in: H. Busse / G. KReTscHMAR, Jerusalemer Heiligrumstraditionen in altkirchlicher und
frithislamischer Zeir (Wiesbaden 1987) 60 Anm. 94,

" Vel Warker (Anm. 2) 32f; M. Binpre, Das Grab Christ (Gieflen 1998) 81-3.

= H. Cuantramvg, Dic Kreuzesvision ven 351 — Fakten und Probleme, in: ByZ 86/87
(1993/94) 43041
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grabungen fanden wohl bald nach dem Konzil von Nizia sttt in den Jahren
325/26.

Wir wissen, dass dic Freilegung der Heiligen Statten mit erheblichen Abniss-
und Aufraumarbeiten verbunden war, da ein Aphrodite- und Zeustempel nie-
dergelegt werden mussten, Ein grofe Menge von Bauschunn mit zahllosen
Halzern fiel an”. Man konnte also leicht einen Balken als Kreuz Christi aus-
geben. Angesichts der notorischen Leichigliubigkeit damaliger Menschen muss-
te man cigentlich nur auf die Idce kommen, alles weitere ergab sich von selbst.
Dicse heute weit verbreitete Ansicht kann jedoch nicht wirklich Gberzeugen,
weil sich gerade im Fall der Kreuzreliquie mit Leichtgliubigkeit nichr argumen-
tieren lisst. Man muss vielmehr sichere Indizien fir dic Echtheir der Reliquie
gehabt haben. Das ergibt sich aus der Tatsache, dass man das Kreuz regelrecht
" auffand”. Denn cigentlich hat einc Reliquie damals keine Auffindung noug. Es
gibt eine Reliquie einfach, ohne dass man sich @iber jhre Herkunft und Ver-
gangenheit Gedanken macht. Zum Beispiel glaubt der Pilger von Bordeaux,
jenen Stein zu sehen, den die Bauleute verworfen haben und der zum Eckstein
geworden ist (Mt 21,42)7. Die wechselvolle Vergangenhcit des Steins interessicrt
ihn nicht. Fiir solche Gemuter ware es auch vollig akzeptabel gewesen, ware die
Kreuzreliquie cinfach .da gewesen”; keiner hatte nach ihrer Vergangenheit
gefragt. Sie wurde aber auf- bzw. wiedergefunden, und damit stelit sich das
Problem der Identifizierung. Das bestatigen die spateren Kreuzauffindungs-
legenden, denen es genau um diese Identifizierung des Kreuzes geht. Histarisch
glaubhaft daran ist die Tatsache, dass man beim Kreuz dringend auf eine sichere
Identifizierung angewiesen war. Ware das angebliche Kreuz Jesu wahllos aus
dem Bauschutt am Golgota herausgeholt worden, hatte das kein Mensch ge-
glaubt, weil es vallig klar war, dass man mit dieser Methode Hunderte von
Halzern zum Kreuz Christi erkliren konnte.

Wie muss man sich also das Szenario der Kreuzauffindung vorstellen? Hatren
die Kleriker Jerusalems einfach eine Kreuzreliquic in dic Welt setzen wollen,
hitten sie es ohne eine inszenierte oder behauptete Auffindung” tun konnen.
Zumindest diirfen wir aber annehmen, dass Kleriker an der Baustelle anwesend
waren, weil sic thren Bauleuten geistlichen Beistand leisten mussten (vgl. 1 Makk
4,42£.), Denn das Golgota-Gelinde war durch jahrhundertelang dariiberstehen-
de Gorzentempel von Grund auf verseucht. Es war besonders gefihelich, den
Boden da auszuheben, wo iiberall Dimonen lauerten. Damonen rummelten sich
vorziglich in heidnischen Tempeln, und schon gar, wenn sie iiber ciner chema-
ligen Hinrichtungsstatte lagen. Bischof Makarius musste also erst cinmal durch
Gebete und Riten eine dimonenfreie Zone schaffen. In jedem Fall war fur
Offentlichkeit gesorgt. Zumal die heidnische Bevolkerungsmehrheit wird arg-
wohnisch zugeschaut haben, wie die Bauleute ihre Tempel abrissen und jedes
vom Gotzendienst verunreinigte Teil wegraumten. Man trug Hélzer und Steine
weg und verzichtete weitgehend darauf, das wertvolle Material wiederzuver-

7 Eus. Caes. vit. Const. 3.27 (GCS Eus. Caes. 1.17,96,15).
= Itin. Burd. 598,3f. (CCL 175, 15).
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wenden, nur um sicherzustellen, dass kein verunreinigtes Teil auf dem Gelinde
zurickblicbe”. Wegen des Dimonenbefalls grub man sogar besonders tief*.
Schon allein diese Gewissenhaftigkeit und die dauernde Offentlichkeir verbieten
den Gedanken, man habe cin beliebiges Holz zur heiligsten Reliquie gekiire
Man musste sich ganz sicher sein, dass es sich um das Flerrenkreuz handele und
nicht etwa um den verruchten Sparren cines Gotzentempels. Die Identifizicrung
der Reliquie wird aufgrund mehrerer Indizien erfolgt sein. Das Holz wird
cinigermaflen isoliert und weit unter der Erde in unmittelbarer Nihe des Galgo-
tafelsens gelegen haben. Es wird charakteristische Nageleinschlige aufgewiesen
haben. Auch an den Titulus ist zu denken®. Ferner kommt entsprechend der
Helenalegende ¢in Wunder in Betracht, hnlich wie Ende des 4. Jahrhunderts die
in Mailand unter reger éffentlicher Anteilnahme aufgefundenen Gebeine der
Heiligen Gervasius und Protasius durch gewisse Indizien ( Karpergrifie, Blut
etc.) und eine Blindenheilung identifiziert wurden®,

3. Der Brief Konstantins an Makarius

Insofern die Auffindung der Kreuzreliquie in die Phase der Freilegung der
Heiligen Statten um 325/26 fillt, gewinnt der bereits erwihnte Bricf Konstantins
an Makarius hohe Bedeutung. Konstantin hat iiber die Vorfalle bei den Erd-
arbeiten gehorr und schreibt nun einen Brief mit neuen Weisungen an den
Jerusalemer Bischof. Darin befichlt er die Errichrung einer Basilika an ,jener
heiligen Starre®, nachdem man dort autsehenerregende Funde gemacht hat. Die
sprachliche Unklarheit des Briefs har seit je erhebliches Kopfzerbrechen berei-
tet. Was genau hat man in Jerusalem an ,jener heiligen Stitre® gefunden: den
Golgora, das Heilige Grab, die Kreuzreliquie oder alles zusammen? Warum
spricht Konstantin nur von einer zu errichtenden Basilikz und nichr auch von
der Anastasisrotunde fiir das Heilige Grab? Die oben angesprochenen neueren
Studien lesen folgendes Szenario heraus: Konstantin hatte im Vorfeld eine
Kirche an den Heiligen Statten in Jerusalem baven wollen und Ausschachtungen
veranlasst. Als man daraufhin Golgota und Grab freilegte, sei das Kreuz Chnsti
gefunden worden. Konstantin hore davon und begeistert sich dermafien fiir das
Heilige Kreuz, dass er zur Feder greift und speziell fiir diese Reliquie eine
prachtvolle Basilika auf Staatskosten zu bauen anordnet, ohne sich dabei son-
derlich fiir das (womaglich noch nicht gefundene) Heilige Grab zu interessieren.

So mutig cine solche Rekonstruktion auch ist, sie verfehlt in cinem wichtigen
Detail den historischen Sachverhalt. Denn aus den einleitenden Sitzen des Briefs

“ Vgl Krevscusak (Anm. 18) 55.

* Eus Caes. vit. Const, 3,27 (GCS Eus. Caes. 1,17, 96,17/9).

" Es gibt bemerkenswerterweise cine dreifache Ubereinstimmung des Tirulus von S, Cro-
ce in Gerusalemme mit dem von Soz h. e 2,1,5 (GCS N.F. Soz. 48,12-14) beschriebenen,
angeblich von Helena samt den Kreuzen gefundenen Titels; Hesemaxy (Anm. 4) 276,

* Ambr. ep. 77(22),2 (CSEL 82.3, 128,17-23); E. Dassmann, Ambrosius und die Mirtyrer,
in: JAC 18 (1975) 49-68.
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geht unmissverstindlich hervor, dass Konstantin iiberhaupt erst jetzt einen
Kirchenbau in Auftrag gibt®. Das ist der ganze Zweck des Briefes! Konstantins
bisheriges Engagement bestand bestenfalls darin, die ersatzlose Niederlegung
der dort stehenden Gotzentempel anzuordnen. So kann er formulieren, er habe
.diese heilige Stite ... von dem schmihlichen aber ihm aufgestellten Gotzen-
bild wie von ciner driickenden Last befreit* . Vermutlich ist ein solcher Abriss
nicht cinmal auf direkte Initiative Konstantins, sondern nur aufgrund sciner
allgemeinen Anordnung erfolgt, wonach vom Staat enteignete Acker, Girten
und Mirtyrergedenkstatten der Kirche zuriickzugeben und der Betrieb heid-
nischer Tempel nach Wunsch der Ortsbischéfe cinzustellen sei™. Somit konnte
die Jerusalemer Gemeinde von der rtlichen Behorde ohne weiteres das Garten-
grab (Joh 19,41) zuriickverlangen, selbst wenn dort seit zwei Jahrhunderten ein
Staatstempel stand. Der ersatzlose Abriss des Aphrodite- und Zeustempels lag
jedenfalls auf der Linie ihnlicher Mafnahmen in anderen Stadten®. Erst nach
dem Abriss kommt Konstantin auf die Idee cines Kirchenbaus.

Erniichtert wird man nun gewahr, dass jeder sichere Beleg dafiir fehlt, dass
sich Konstantin vor jencr sensationellen Entdeckung iiberhaupt naher fiir das
Heilige Land interessiert hat*'. Aelia Capitolina (Jerusalem) ist wohl fiir Kon-
stantin bis dato ein entlegenes Provinznest, und dies zurecht”. Gewiss nicht im
Teaum denkt der Kaiserhof damals schon an eine Reise Helenas nach Palastina®.

 Mithin kann er nicht schon in Nizaa anen solchen Kirchenbau angeregt haben, wic
Krew (Anm. 33) 172 und Krtcer (Anm. 11) 47f. vermuten.

# Eus. Caes. vit. Const. 3.30,4 (GCS Eus. Caes. 1,17, 98,6-8). Zufolge ebd. 3,26,7 (96,111.)
wusste Fusehius durchaus, dass Konstantin zumichst nur den Abriss angeordnet hatte.
Druveas und die anderen Autoren beschiftigen sich zwar stets im Zusammenhang der
Diaxe- und Rusin-Thesen mit Eus. Caes, vit. Const. 3,30 (BORGEHAMMAR [Anm. 4] 95L),
sher abersehen die zentrale Bedeutung von Eus. Caes. vit. Const. 3,304, insofern daraus
hervorgeht, dass Konstantin urspringlich nicht plante, cine Kirche an der HI Stiitte, sei es
cin Marryrium oder eine Anastasis, zu bauen. Insofern ist die Meinung von Hiaxen (Anm. 3)
113 wa. abzulehnen, das Kreuz sei ,am chesten bei den Ausschachtungen fur diesen Bau®
gefunden worden,

= Eus. Cacs. vit. Const. 2,39f. 45,1 (GCS Eus. Caes. 1,17, 65,1-16. 66,24-7). H. A. Draxe,
The rerurn of the holy sepulchre, in: CHR 70 (1984) 265-7.

" Vgl Eus. Cacs. vit. Const. 3,54-8 Zerstirung von Tempeln und ,Reinigung® dieser
Orte. ohne an denselben Stellen Kirchen zu bauen. Auch cbd. 2,45f. (Eus. Cass. LV,
66,24-68,3) spricht vom Verbor des paganen Kalts und dem evtl. Neubau von Kirchen, nicht
aber von Kirchen an Stelle paganer Tempel.

i Sein Durchmarsch durch Palastina i.]. 296 in militirischer Mission — vorbei an Cisarea
Maritima, aber gewi niche fiber Jerusalem in Richtung Agypten - ist alles. was Euschius aber
die vermeintliche Nihe des Kaisers zu Palistina anfzubicten hat: vir. Const. 1,19,1 (GCS Eus,
Caes. 1,17, 25,20-3).

% G STemeesces, Christen und Juden im Heiligen Land (Manchen 1987) 53. Siche Onig,
c. Cels. 44 (SC 136, 196,18L); 423 (238,4); 436 (274,61); 5,50 (SC 147, 144.27); 6,78
(376.261.) Gber diesen Weltenwinkel. Beim frithen Eusebius finden sich zahlreiche Bemer-
kungen iber den trostlosen Zustand Jerusalems, und das ist keine Despekticrichkeit, son-
dern traurige Wirklichkeit; Sv. Hem, Chiliasmus und Antichrist-Mythos (Bonn 1993) 176~
44

¥ BoRGEMAMMAR (Anm. 4) 137—42 argumentiert fir cine Reise Helenas noch vor Nizia
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Eusebius sagt natiirlich genau das Gegenteil, aber das ist effekevolles Schanre-
den. Es stimmt gerade nichy, dass Konstantin schon bei den Ausschachtungen
unmitzelbaren Einfluss auf die Bauleitung der Auferstehungskirche nimmt. Es
stimmt daher auch nichr, dass er mit seinem Brief an Makarius aus unerfindli-
chen Griinden die Bauleitung schon wieder an Makarius abgibt, wie man
behauptet hat*. Makarius har, so diirfen wir annchmen, von der zustandigen
Behirde aufgrund der kaiserlichen Anordnung die Erlaubnis zum Abriss der
Tempelanlage erhalten, die er freilich in der Absichr eingeholt har, bei dieser
Gelegenheit die Heiligen Statten so freizulegen, dafl sie den Glaubigen zugang-
lich sind. Eine solche Grabung konnte er aus cigener Autoritit durchfithren:
dazu brauchte er den Kaiser weder zu informicren noch um Erfaubnis zu bitten.
An eine Kirche wird schon deshalb nicht gedacht sein, weil die zu erwartende
Gelindestrukrur vollig unklar war. Was aber Kyrills Erwartungen fiir die Heili-
gen Statten betrifft, so werden sie durch aufsehenerregende Funde dber die
MaBen erfille.

Konstantin realisicrt die Brisanz der Ereignisse und zieht nun erstmals durch
seinen Brief an Makarius die Initiative an sich. In herrscherlicher Ubertreibung
suggeriert er, er habe auf gonliche Eingebung schon immer cine Kirche an den
Heiligen Stitten bauen wollen; sogar mehr als alle anderen hege er persanlich
diesen Wunsch. Allen sei dies schon lingst bekannt und Makarius selbst wisse es,
auch wenn er es nicht zu hoffen wage und erst noch davon tiberzeugt werden
miisse, Zu dieser Uberzeugungsarbeit holt Konstantin weit aus: Dem gottlichen
Plan des Kirchbaus sei er, Konstantin, bereits gefolgt, als er Licinius besiegte, s0
den Osten eroberte und die Maglichkeir harte, den Heidentempel Jerusalems
nicderzureissen. Alle wussten natiirlich, dass dieser Ort seir alters heilig war,
aber Konstantin wusste mehr, nimlich dass dieser Ort noch heiliger werden
sollte durch die spektakulire Auffindung des ,Zeugnisses fiir das Leiden des
Erlosers®, wic er es nennt. Konstantins Weitsicht strahlt um so heller, als kein
Sterblicher je ahnen konnte, was in Jerusalem beim Abriss der Heidentempel ans
Licht kam:

Die entscheidenden und zugleich sibyllinischen Worte Konstantins in seinem
Brief an Makarius lauten: Es tibersteigt doch wahrlich alles Staunen, dass das
Denkzeichen scines hochheiligen Leidens schon so lange unter der Erde ver-
deckt und so viele Jahre hindurch verborgen gewesen ist, bis es seinen ...
Dienern wicder aufleuchten sollte. Was ist dieses ., Denkzeichen seines hoch-
heiligen Leidens®, das da aufgefunden wurde? Da es von vorneherein zu erwar-
ten war, dass mit der Bescitigung der Tempelanlage die heiligen Statten, deren
genaue Lage bekannt war®, ans Tageslicht kimen, konnte deren blofle Auf-

Das hat ketne Wahrschemnlichkeit; Daipvirs (Anm. 2) 55-72. Weshalb Hemven {Anm.3)97f.
sicher ist, die Helenareise datiere vor dem Konstantinsbrief, ist mir unerfindlich. R. Kren,
Die Entwicklung der christlichen Palistina-Wallfahrt in konstantinischer Zeit, ir: pexs., Ro-
ma versa per sevum. Ausgewzhlre Schriften zur heidnischen und christlichen Spitantike (Hil-
desheim u.a. 1999) 157-204, hicr 176: .. 327.

" Irng H. Krarr, Kaiser Konstantins religitse Entwickiung (Tibingen 1955) 1211,

" Tawsachlich ist die Lage des Golgota bereits vor 300 genau bekannt: Fus. Caes. onom.
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deckung niemanden zu einem solchen Ausbruch der Uberraschung veranlassen.
Es bleibt nur die Kreuzauffindung®. Das Kreuzesholz Christi nach 300 Jahren
wiederzufinden, das war in der Tat ausserordentlich und nicht zu erwarten. Jene
durch den Willen Gottes seit der Kreuzigung Jesu heilige, d.h. von den Glaubi-
gen in Ehren gehaltene Stitte, wird durch die Aufdeckung des ,Zeugmnisses des
Erloserleidens® nicht etwa erst identifiziert. sondern .noch heiliger®, weil der
Golgota nun durch die nahe Kreuzauffindung noch grofiere Verchrung bean-
spruchen darf”. Dic Kreuzauffindung ist es, was Konstantin fasziniert. Sie
bringt ihn auf die Idec, eine Basilika in Jerusalem an jener heiligen Stite® der
Kreuzauffindung zu errichten™, und zwar wirklich an der Kreuzauffindungs-
stelle, denn Golgota und Heiliges Grab werden {iberraschenderweise nicht in
das Gemauer der neuen Basilikalkirche einbezogen™. Die enormen Konsequen-
zen der neuen Kreuzverchrung fiir das politisch-religiase Handeln Konstantins
im Zenit seiner Macht brauchen hier nicht weiter verfolgrzu werden . Jedenfalls
wird der Kaiser jetzt erst der Bedeutung der Heiligen Stitten gewahr und
beauftragt seine Mutter Helena, auf ihrer eigentlich politischen Reise durch
den Vorderen Orient auch in Jerusalem vorbeizuschauen und womoglich wei-
tere Projekte zu sondicren. Tatsichlich wird Helena die Himmelfzhrskirche
(Eleona) auf dem Olberg und die Geburtskirche in Betlehem stiften.

4. Das befremdliche Schweigen Eusebs

Man sollte meinen, die Voten zweier unabhingiger Texte fur die besagte
Kreuzauffindung fiihrten zu cinem einhelligen historischen Urteil. Indes ver-
schirft sich sogar der Zweifel. Erkennt man namlich neben dem Kyrillbrief nun
auch den Konstantinsbrief als Zeugnis fiir eine Kreuzauffindung um 325/26 an,
so wird das vollstindige Schweigen des Bischofs Eusebius von Cisarea (1339)
cine um so schwerer zu knackende Nuss*. Denn Eusebius geht in seiner Kon-
stantinshiographic und in seiner Rede anlisslich der Einweihung der Auferste-

(GCS Eus, Caes. 3,1, 74,19-21); Krirscivar (Anm, 18) 36; Kizs (Anm. 33) 162; WarLsss
(Anm. 2) 243. 255: M. Bippiz, L2 tomba di Cristo, in: A. Doxart (Hrsg.), Dalla terra alle
genti (Milano 1996) 143-9, hier 145; BorcEsassar (Anm. 4) 97. Vgl Hem (Anm. 1) 615
R. L Wrrkes, The Land called holy (New Haven / London 1992) 891,

» Warxer (Anm.2) 128.277; Bonrceramsan (Anm. 4) 106, 111; Dripvess (Annw 2) 84§,
Hepses (Anm. 3) 96; Binoie (Anm. 35) 86.

¥ Eus. Caes. vit. Const, 3,304 (GCS Eus. Cass. 1,15, 98.8).

* Ebd. 3,31,1 (GCS Eus. Caes. 1,17, 98,12); vgl. laud. Const. 9,16 (GCS Eus. Caes. |,
221,16 1.); BorGrsasmmar (Anm. 4) 108-11.

" Weitere Argumente fur eine Kreurauffindungshasilika siche He (Anm. 4) und grund-
legend H. A. Draxe, Eusebius on the true cross, mn: JEH 36 (1983) 1-22.

= BorGrHAMMAR (Anm.4) 112f.

4 Nicht ins Gewiche fills das Schweigen des Pilgers von Bordeaux, der in seinem Reise-
tagebuch aus dem Jahre 333 den Golgota, das Heilige Grab und dic Basilika, nicht aber eine
Kreuzreliquic erwahnt. Dieser Pilger interessiert sich nimlich generell herzlich wenig fur
Reliquien.
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hungskirche ausfiihrlich auf die Erbauung dieser Kirche und eine Reise Helenas
nach Jerusalem ein, lisst aber einen Hinweis auf eine Kreuzauffindung gerade da
vermissen, wo er unbedingt hitte erfolgen miissen. Man kénnte einwenden,
Eusebius wiirdige durchaus die Kreuzauffindung, indem er den Brief Konstan-
tins an Makarius in voller Linge in die Kaiserbiographie cinfiige. Aber das
verfingt nicht, denn im Brief ist keineswegs so eindeutig vom Kreuz dic Rede,
wic man es sich wiinscht, Wenn aber die Kreuzauffindung wirklich etwas so
Groflartiges fir Konstantin war, dann musste Eusebius dem Brief zumindest
cine groflere Eindeutigkeit geben und die Auferstehungskirche als das benennen,
was sie nach dem Willen Konstantins wirklich war, namlich als Kreuzauffin-
dungsbasilika. Man kann Eusebius auch nicht so interpretieren, als habe er von
einer Kreuzauffindung nichts gewusst und daher den Brief falsch verstanden.
Der erzbischofliche Alleswisser aus dem benachbarten Casarea war mit Sicher-
heit bestens informierr. Man darf sogar annchmen, dass er zeitweise bei den
Ausgrabungsarbeiten anwesend war, denn er bringt erstaunliche, zum Teil
archiologisch bestitigte Einzelheiten®. Uber das Kreuz hilt er jedoch sein
Wissen aus undurchsichtigen Griinden zuriick.

Was konnte Eusebius veranlasst haben, sich so spiirbar von seinem Gonner zu
distanzieren, ja, ihn woméglich zu krinken? Waren es personliche Animositi-
ten, massive kirchenpolitische Rangeleien oder honorige theologische Griinde?
Die neueren Autoren suchen in diesen Richtungen. So behauptet man, Eusebius
habe nachweislich seine Berichterstattung tiber die Heiligen Statten stark mani-
puliert, und zwar aus Griinden kirchenpolitischer Opposition gegen das auf-
strebende Jerusalem; oder aus Griinden seiner personlichen Theologie, die eine
stark spiritualisierende Note trage und sich darin gegen den reliquiengliubigen
Jerusalemer Klerus wende. Eusebius sei cine Kreuzreliquie nichr geheuer gewe-
sen. Seine Sympathie gelte dem symboltrichtigen Krevztropaion. Thm sei zudem
das Grab als Zeichen der Auferstehung und des endgtltigen Sieges Christi éiber
den Tod wichtiger gewesen als ein Fluchkreuz, das man abergliubig anbeten
wurde*’. Deshalb habe er den Bricf Konstantins zwar korrekr zitiert, um dem
Kaiser formal Gentige zu tun, habe aber alles darangesetzt, um den Eindruck zu
erwecken, Konstantin habe sich immer nur fiir das Heilige Grab interessiert;
dieses Grab sei schlieflich aufgefunden worden und ihm zu Ehren sei die Kirche
erbaut worden. Eusebius erwihnt in seinem enormen Oeuvre nie Kreuzreli-
quien und bringt das Wort Kreuz eher selten iiber scine Lippen*. Das, so meint
man, deute auf eine persénliche Einstellung zum Kreuz, die ganz grundsatz-
licher Art sei und dann auch in der Konstantinsvita zu Buche schlage.

“ Eus. Cacs. vir. Const. 3,261, (GCS Eus. Caes. 1,1, 955-96,19),

 B. Leont, La croce ¢ il suo segno (Verona 1968) 1561; Daijvers (Anm. 2) 84-8; Bog-
GEHAMMAR (Anm. 4) 116-9; Heixen (Anm. 3) 95§; H. A. Draxre, Constantine and the hi-
shops (Baltimore / London 2000) 3775 A. Camerox / ST. G. HarL, Eusebius. Life of Con-
stantine (Oxford 1999) 274-7; Hesemans (Anm. 4) 2198 Tiiene / D" ANCONA (Anm. 4) 69-
72; P Warkie, Das Geheitmnis des leeren Grabes (Wiirzburg 2000) 102—.

" Hemien (Anm. 3) 99,
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Auch wenn die gedankliche Dichte und Beobachtungsgabe einer solchen
Argumentation besticht, sie kann bereits ihre erste methodische Hirde nicht
nehmen. Bevor man namlich bereit ist, Eusebius fir weitreichende Geschichts-
manipulationen haftbar zu machen, muss man sich tiber die literarische Gattung
seiner Konstantinshiographie Rechenschaft ablegen. Die Konstantinsvita ist
insofern grundlegend von der Kirchengeschichte Euscbs zu unterscheiden, als
sic keine streng historische Lebensbeschreibung ist, sondern ¢in Enkomion im
panegyrischen Stil. Zum cleganten, enkomiastischen Stl gehort es, nach
Moglichkeit das Konkrete zu umschreiben®. Demnach muss also dem damali-
gen Leser die verhaltene Erwihnung der Kreuzauffindung keineswegs aufgesto-
Ren sein. Dariiberhinaus ist es absurd zu meinen, es konne der Ehrgeiz Euscbs
gewesen sein, in ciner Lobrede seine personliche Theologie und Abneigung
gegen eimne Krenzreliquie zur Geltung 7u bringen und dies sogar gegen die
Intentionen des Kaisers. Fuscbius ist Konstantin treu ergeben, wenn nicht
verfallen. Aus eigenem Antrieb hitte er kaum ein solches Werk unternommen
und wohl auch nicht unternchmen diirfen. Vielmehr wird der Kaiser selbst thn
nach seinen erfolgreichen Lobreden® zu weiteren Werken dieser Art ermutige"’
und vielleicht sogar zur Abfassung seiner offizicllen, authentischen und
endgiiltigen Vira bestimmt haben®. So gerat Fusebs Schrift zur personlichen
Huldigung, in ihr schiitzet er hemmungslos scine ganze Hochachtung, Wert-
schitzung und Licbe zu jenem Kaiser aus, den er fur den grofiten Kaiser aller
Zciten halt”. Wir kénnen davon ausgehen, dass Eusebius weiss, welches Maf an
Loyalitit ihm bei solcher Schriftstellerci abverlangt wird: Er selbst hat vollig
suriickzutreten. Allein dass sein Name far immer mit diesem Enkomion ver-
bunden sein wird, geniigt. Seine Theologie, seine Empfindlichkeiten, scine Ver-
dienste haben véllig zu verschwinden. Aber nicht nur seine, auch der anderen
Verdienste haben zuriickzustehen, soweit sie nicht ausschlieBlich dem hoheren
Ruhm des Kaiserhauses dienen.

Zicht man die Gattung des Pancgyrikus ins Kalkal, wire nun cigentlich voll-
ends an der Historizitat der Kreuzauffindung zu zweifeln: Sowohl als gewissen-
hafter Historiker hitte Eusebius die Krevzauffindung erwihnen missen alsauch
als hingebender Lobredner. Denn womit hitte er sein Kaiseridol mehr glorifi-
zieren konnen als durch die Kreuzauffindung? Die Konsequenzen fiir die Auf-

= Womoglich geschah dies aber aur unter vier Augen, so dass Fusebius cin offiziclles
Mandat nicht erwahnt. Eus, Caes. it. Const. 1,10,1 (GCS Eus. Caes- 1,1, 19,21-6): Einerseits
konnte er gefahrlos schweigen (weil er sich keiner Plichrverletzung schuldig machen wiirde),
andererseits wiirde er sich dann dem Vorwurf der Angst und Faulheit ausseczen (weil er dem
Druck des Hofes gegen den Wansch des Kaisers nachgeben wiirde?), Den zumindest offizié-
<en Charakter der Konstantinsvita iibersicht m.E. F WINKELMANN, Euseb von Kaisareia
(Berlin 1991) 14656 und komm so zu einer in Teilen angeblich kritischen Haltung Eusebs
gegenitber dem Raiser.

» Eys. Caes. vit. Const. 4,74 . (GCS Eus. Caes. 1,1%, 15027-151,8).




Diz gute Absicht im Schweigen Eusebs aber dic Rrevzauffindung 45

gabe des heutigen Historikers liegen auf der Hand: Will er die Frage nach der
Kreuzauffindung angesichts des Kyrillbriefs nicht einfach in der Schwebe lassen,
so reichen blof wahrscheinliche Erklirungen fiir Euscbs Schweigen nicht mehr
aus, da die Erwahnung der Kreuzauffindung mindestens ebenso wahrscheinlich
#u erwarten gewesen ware. Die Kreuzauffindung lisst sich als historisch sicheres
Faktum nur halten, wenn eine annahernd zwingende Erklirung fiir ihr Ver-
schweigen gefunden wird, Eine zwingende Erklirung wird es aber nur geben,
wenn sie die Hauptschwierigkeit, nimlich den panegyrischen Charakrer der
Kaiservita, in iiberzeugender Weisc einzubezichen und zu neutralisieren vermag.
Die jiingeren Erklirungsversuche gehen hartnickig, aber unbegriindet davon
aus, das Verschweigen der Kreuzauffindung stehe in Spannung oder gar im
Widerspruch zur panegyrischen Absicht der Kaiserbiographic. Methodisch
richtig ist es jedoch, zunichst zu priifen, ob nicht auch das Schweigen der
Verherrlichung des Kaisers dienen und gerade so der Intention des Enkomions
gerecht werden will. Gewiss manipuliert Eusebius in seiner Kaiservita betrich-
lich, aber nach den Regeln des literarischen Genus muss man erwarten, dass er
dies uncigenniitzig tut zur Ruhmeserhebung Konstantins, Weshalb solite das
nicht auch fiir seinen Umgang mit der Kreuzauffindung gelten? Wenn aber
Eusebius wirklich aus panegyrischen Griinden {iber die Kreuzauffindung
schweigen sollte, dann sehe ich kein Argument mehr, das die Historizitit einer
Kreuzauffindung unter Hinweis auf Eusebius in Frage stellen kénnte.

5. Die gute Absicht im Schweigen Euschs

Die im folgenden zur Diskussion gestellte Losung erschliefit sich, sobald man
nochmals die propagandistische Einfirbung des Konstantinbriefs heranzieht.
Dem nach seinem Sieg iiber Licinius frischgebackenen Weltherrscher' Konstan-
tn ist Aelia noch kein Begriff. Da wird bei der Niederlegung der paganen
Tempel das Herrenkreuz gefunden, nimlich jenes ominése _Denkzeichen seines
hochheiligen Leidens®, von dem der Brief spricht. Das ist ein reiner Zufallsfund,
mit dem keiner gerechnet har, am wenigsten der Kaiser. Konstantin stellt s aber
in seinem Brief 5o dar, als sei das mitnichten Zufall, sondern alles sei von Got
und ihm selbst von langer Hand geplant einschlieflich des Kirchenbaus. Fuse-
bius figt den Brief in die Kaiservita ein, weil er yollkommen seinen eigenen
Intentionen entspricht, den allerfréommsten Kaiser als alleinigen Akreur und
Verantwortlichen der Reichspolitik zu sehen. Darin folgt er dem Stil hofischer
Propaganda, wie sie auch andere Briefe Konstantins widerspiegeln,

Euscbius 1st ergriffen vom Gedanken, dass Konstantin jener geniale und
universale Kopf sei, dessen Geist alle Fiden in der Hand hilt und von dem allein
samtliche Inspiration fiir das Leben der Kirche ausgeht. Es kommt ihm nichr in
den Sinn, dass der Kaiser fiir das Heilige Land eine rein pragmatische Politik
betrichen haben konnte. Sein Ehrgeiz ist es, nichr nur dic Kreuzauffindungs-
basilika, sondern alle reprisentativen Heilig-Land-Kirchen als ein bis ins Letzte
durchdachtes Gesamtkonzept auf Konstantin zuriickzufiihren, der es vermeint-
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lich immer schon geplant hat und nun schrittweise zur Durchfithrung bringt. In
Wirklichkeit sind natiirlich die Kirchen im Heiligen Land aus ganz unterschied-
lichen Griinden je nach Bedarf (teilweise durch Helena) errichtet worden.
Welches Gesamtkonzept liefle sich denken, das allein dem Ruhmestutel Kon-
stantins dienen wiirde? Eusebius sicht es so: Der gemeinsame Nenner aller drei
Kirchen sind ihre drei mystischen Hohlen: das Heilige Grab (bis 333 offenbar
noch eine Felsengruft™), dic Himmelfahrtshohle und die Geburishohle. Die drei
Hohlen erinnern an die dreifache Theophanie yon Geburt, Auferstehung und
Himmelfahrt

Man hat weitlaufige Uberlegungen angestellt, weshalb Eusebius so intensiv
diese drei Hohlen behandelt. Fin Wunderwerk heilsgeschichtlicher Theologie
hat man darin entdecken wollen, aber ein Wunderwerk mit Hinterlist. Dic Idee
der Hahlentriade habe sich nimlich gegen Jerusalemer Interessen und zugleich
gegen des Kaisers licbste Reliquie, das Kreuz, gerichter”. Man meinte, dadurch
habe Fusebius die Bedeutung Jerusalems relativieren und vom Heiligen Kreuz
ablenken wollen. Aber mit solchen Unterstellungen tut man Eusebius Unrecht.
Thm geht es beilcibe nicht darum, seine Licblingsgedanken zu misten und dabei
den kirchenpolitischen Ellbogen auszufahren. Sein erklirtes Ziel ist ausschlief-
lich die Erhohung Konstantins, und nur wenn man das anerkennt, erschlieft sich
die innere Logik seines Vorgehens. So geschen sind die drei mystischen Hohlen
nichts anderes als eine durchsichtige enkomiastische Konstruktion®, dic gerade
aufgrund ihrer etwas verstiegenen Intelligenz glaubhaft machen will, dass es
allein der hiheren Inspiration und dem theologischen Genie Konstantins gege-
ben war, jenen gottgewollten Gesamtentwurf zu erfassen.

Wie funktioniert diese enkomiastische Konstruktion? Das Ensemble dreier
.mystischer Hohlen® ist aus der Sicht Euscbs die tibergeordnete Idee, deren
monumentale Inszenierung Konstantin in seiner einzigartigen Weitsicht an-
stoft”. Die Heiligen Stitten Jerusalems spiclen dabei eine besondere Rolle.
Denn dort findet sich nicht nur wie auf dem Olberg und in Betlehem eine Hohle,
sondern die Jerusalemer Hohle ist noch dazu diberbaut und verborgen, so dass
sie so gut wic in Vergessenheir geraten ist™. Natdrlich sind dic Heiligen Statten
nicht vergessen, denn man gribt nach ihnen, weil man thre Lage nur zu gut
kennt. Aber Euscbius suggeriert, kein Mensch habe aufgrund der Vergessenheit
des Heiligen Grabes von der Existenz dreier Hahlen wissen konnen; aber erst

% Itin. Burd. 394,1 (CCL 175, 17) spricht 1.]. 333 vom HI, Grah als einer Krypta, so dass es
wohl schon aus dem Felsmassiv isoliert (vgl. Eus. Caes. theoph. 3,61 [GCS Eus. Caes. 3,2%
14,12-4]), das Felsmassiv als ganzes aber noch nicht abgetragen war, ahnlich dem Zacharias-
Grab im Kidrontal.

! Warkes (Anm. 2) 184-94. 280,

* Unselig wirks die Triade weiter in der ikonographischen Konsuruktion von W, PuLLAN,
Jerusalem from Alpha to Omega in the Santa Pudenziana mosaic, in: B. Kinxset (Hrsg.), The
real and ideal Jerusalem in Jewish, Christian and Tslamic art, Festschr, B, Narkiss = Jewish
Art 23-24 (1997/98) 405-17.

Y Vgl Warkez (Anm, 2) 188-94.

» Eus. Caes. vit. Const. 3,26,1f, 6 (GCS Eus. Caes. 1,17, 95,5-17. 96,7).
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die Dreiheit ergibt angeblich das gouliche Gesamtkonzepr. Somit konnte der
gottliche Gesamtplan nur dem bekannt sein, der um das Heilige Grab wusste.
Tatsichlich darf allein der begnadete Konstantin das Gralsgeheimnis hiiten und
wartet gleichsam auf seinen Auftritt als Weltschirmherr der Heiligen Statten. Er
beschlicBt aus gottlichem Antricb, noch bevor sich irgendein Bischof Palistinas
in Bewegung geserze oder des Heiligen Grabes erinnert hat, den Bau der Auf-
erstehungskirche®. Und weil nur er den Ort des Heiligen Grabes kennt, stellt es
Eusebius so dar, als ob Konstantin im Geiste hachstpersonlich auf dem Bauplatz
steht, jeden Spatenstich iiberwacht und genaue Anweisungen gibt, wo man das
Erdreich zu entfernen habe. In die tiefsten Tiefen stoffit man vor, bis endlich das
crlosende _Heureka!™ dber die kaiserlichen Lippen kommt*. Da nun diese
Hohle freigelege ist, kann sich Konstantin auch den beiden anderen Hahlen
zuwenden, indem er seine Mutter Helena mit der Stiftung der Himmelfahrrs-
und Geburtskirche betraur®.

Zweitellos hat sich Eusebius vor Abfassung der Kaiserbiographie (nach 337
geschrieben) seine Sichr der Dinge von Konstantin absegnen lassen. Denn er bat
ihn, eine Rede Giber das Heilige Grab vortragen zu dirfen®. Wenn Fusebius
diese im November 335 im Konstantinopeler Kaiserpalast gehaltene (verlorene)
Rede eigens erwihnt, will er weniger seiner Eitelkeir fronen als vielmehr auch
hier dem Lob Konstantins dienen. Denn die zeitgendssischen Leser sciner
Biographic konnten durchaus Zweifel hegen, ob Konstantin diese merkwurdige
Drei-Hohlen-Theoric verfolgt habe, und so hitte sich das ganze womoglich
schnell als die idée fixe des Panegyrikers entpuppt. Deshalb musste erwihnt
werden, dass Konstantin dic Grabesrede Eusebs mit sichtlichem Wohlgefallen
aufnahm und scine eigenen Intentionen darin wiederfand. Es gibt aber noch
cinen weiteren Aspekt, der nun endlich zum Kern dessen fiihrt, was Eusebius
zum Verschweigen der Kreuzauffindung veranlasst har: Durch die Zustimmung
Konstantins siehr sich Eusebius gerechtfertige, die Auffindung des Kreuzes zu
verschweigen, weil die kaiserlich abgesegnete Drei-Hahlen-Theorie sich nicht
gut mit einer Kreuzauffindung vertrige

Gewiss, Eusebius weiss sich Konstantins Begeisterung fir die Reliquic ver-
pllichter: Jeder konnte und sollte sie aus dem vam Kaiser selbst geschriebenen
Briet herauslesen. Fusebius mache sich beileibe nicht zum Liigner! Aber die
Kreuzauffindung durfte insgesame nur eine Nebenrolle bei der Auffindung des
Heiligen Grabes spielen, sonst hate sich der ganze Heilig-Land-Plan von selbst
erledigt. Denn alle Welt wusste, dass in Wirklichkeit die rein zufillige Kreuz-
auffindung der Anlass fiir die Errichtung einer Kirche, und zwar einer Kreuz-
auffindungsbasilika, war, fiir die das Heilige Grab eine cher beigeordnete Be-
deutung hatte. Ohne die Kreuzauffindung wire es womoglich beim Abriss der
Heidentempel geblieben, und ein weiteres Interesse Konstantins fir das Heilige

* Ebd. 3,25 (GCS Eus. Caes. 1,17, 95,1-3% 3,26.6 (96,5£);3,29,1 (97,1 f.).

* Ebd. 3,271, (GCS Eus. Caes. 1,1°, 96,13-27).

= Ebd. 3,41.1 (GCS Eus. Caes. 1,17, 101,7-11),

* Ebd. 4,33 (GCS Eus. Caes. 1,17, 132,17-29), Vgl L1 (15.4-9). Kvemv (Anne 33) 231 §.
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Land wire fraglich gewesen. Wenn aber ausgerechner jene ,Hohle®, die allein
aufgrund ihrer Vergessenheit die einzigartge Bedeutung Konstantins fiir die drei
loca sancta herausstellen konnte, eher zufillig ins Blickfeld des Kaisers geriickt
war, war es vorbei mit der schiinen Drei-Hohlen-Konzeption, die nur als ganze
funktionierte. Mit der Kreuzauffindung lieB sich bestenfalls Konstantins Ini-
tiative fiir die Kreuzauffindungskirche wiirdigen, zumal dann auch die Himmel-
fahrts- und Gebunskirche aus der Schatulle Helenas finanziert wurden™. Am
Ende hitte Helena als die eigentliche Forderin der Heiligen Starten dagestanden.
Fin Gesamtkonzept ergab sich jedoch anhand der drei mystischen Hohlen.
Deshalb vermeidet Eusebius, dem Golgota und der Kreuzreliquie irgendeine
Bedeutung fiir die Errichtung und Architekrur der Auferstehungskirche bei-
zumessen.

Zwei mogliche Einwinde bleiben, die zwar letztlich nicht verfangen, aber
doch beriicksichtigt werden missen. (1) Eusebius hitte leichtens die Entdeckung
des Heiligen Grabes mit der Auffindung des Kreuzes kombinieren konnen,
indem er cinfach eine Auffindung im Heiligen Grab behauptet harme. Dieser
Finwand verliert dadurch seine Kraft, dass Fusebius tatsachlich genau dies
suggeriert, indem er im Anschluss an den Brief Konstantins sagt, das Heilige
Grab habe in sich die Tropaia des Erlosers tiber den Tod enthalten®. In diese
Falle tappt hundert Jahre spiter der Kirchenhistoriker Sokrates, indem er von
ciner Auffindung des Kreuzes im Grab spricht"'. Euscbius kann zu einer so
usdriicklichen Formulierung micht vordringen, da die Kreuzauffindungsstelle
offenbar in der Basilika sclbst gezeigt wurde, und er iiberhaupt die Aufmerk-
samkeit nicht unnotig auf das Kreuz lenken wollte. (2) Eusebius lasst sich an
ciner Stelle dazu hinreissen, von der Auferstehungskirche zu behaupten, Kon-
stantin habe sie dem Jheilbringenden Zcichen®, d.h. dem Kreuz, gewidmet™.
Gibt er nun doch sein Gesamtkonzept der drei Hohlen preis und macht die
Auferstehungskirche zu einer Gelegenheitsgrundung anlisslich der Kreuzauf-
findung? Das wire um so bemerkenswerter, als Eusebius seine Ausserung in
Anwesenheit des Kaisers am 25. Juli 336 1n Konstantinopel macht. Gewiss denkt
Fusebius beim heilbringenden Zeichen” an die Kreuzauffindung und will mit
dieser Anspielung der urspringlichen Intention des Kaisers gerecht werden.
Aber er geht dabei keinen Zentimeter von seinem erweiterten Konzeptab. Denn
er erwiihnt nicht nur sofort die Grabeshdhle, sondern auch das Panorama der
drei mystischen Hohlen in Jerusalem, auf dem Olberg und in Betlehem, Und um
jeden Gedanken an Zufilligkeiten zu vertrciben. der durch die Erwihnung des
_heilbringenden Zeichens® aufkommen konnte, fiagr er noch hinzu, dass Kon-
stantin durch alle drei Kirchen das _heilbringende Zeichen® verkiindet habe®.

# Eus. Cacs, vit. Const. 3,434 (GCS Eus. Caes. 1,17, 102,13-6).

« Ebd. 3,333 (GCS Eus. Cacs. 1,1, 99.211.). Dem eatspricht laud. Const. 9,16 (GCS Fus.
Cacs. 1, 221,17-9), Vgl. Sv. Heip, Euscbius von Cisarca uber die Jerusalemer Grabeskirche,
in: RQ 87 (1992) 1-28, huer 13, 23%.

* Socr. hist. ecel. 1,17,3 (GCS NLF. Socr. 36,3 £).

“ Rus. Caes. laud. Const. 9,16 (GCS Eus. Caes. 1,221,161.).

@ Ebd. 9,17 (GCS Eus. Caes. 1, 221,241}
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Was Helena und ihre Beteiligung an der Kreuzauffindung betrifft, so fehlen
hieriiber historisch solide Quellen: Helena wird erst seit etwa 390 erwihnt, zu
spat, um damit noch etwas anfangen zu kénnen. Natiirlich liee sich das
Schweigen Eusebs iiber eine Beteiligung Helenas bei der Kreuzauffindung
genauso erkliren wie das Schweigen fiber die Kreuzauffindung an sich. Aber
wenn die Kreuzauffindung uberhaupt erst das Interesse des Kaiserhauses an den
Heiligen Stitten weckr, so ist eine Anwesenheit Helenas zu dieser frithen Zeit
unwahrscheinlich. Auch hiitte Konstantin in seinem Brief an Kyrill zweifellos
Helenas Mitwirkung bei ciner Kreuzauffindung erwihng gleiches ist von Kyrills
Brief an Constantius zu erwarten.

Etwas anderes ist es mit der Behauptung der Gelasius/Rufinus-Legende und
auch des Ambrosius, Helena habe einen Teil der Reliquie nach Konstantinopel
gebracht und Kreuznigel fiir Helm* und Zaumzeug der Riistung Konstantins
tibersandt*’. Das muss nicht unbedingt angezweifelt werden. Wenn Konstantin
derart grofiziigig dic Kreuzauffindungskirche finanziert hat, dann war es cigent-
lich zu erwarten, dass Makarius cin kleines Dankeschén nach Konstantinopel
iiberbringen wiirde, zumal der Kaiser selbst nicht nach Jerusalem kommen
konnte. Der Besuch Helenas in der Heiligen Stad bor die Gelegenheit, einen
dermaflen prominenten Reliquienschatz, den man nichr einfach per Post schi-
cken konnte, dem Kaiser zu dedizieren. Auf diese Weise war Helena engstens
mit der Religuie verbunden, <o dafl es nur ein kleiner Schrite war, sie im Verlauf
der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts als legendire Protagonistin der Kreuz-
auffindung zu prisenticren. Denkbar ist aber auch ein anderer Ablauf. Seit 335
zeigt der Diazfmschmuck auf Konstantinsmiinzen am Stirnjuwel lingliche
Aufsirze™, Es konnte also sein, dass Eusebius sclbst. nachdem er im Jahr 335
die Weiherede auf die Auferstchungskirche gehalten hat, mit dem Reliquien-
schatz nach Konstantinopel fuhr, wo er eine dhnliche Rede vor dem Kaiser selbst
vortrug®. Allerdings bliebe dann nur noch das Jahresende fiir die Anfertigung
des Diadems und die Miinzprigung.

6. Eine Nachlese der Irrungen

Damit ist alles Norwendige iiber die gute Absicht im Schweigen des Eusebius
gesagt. Angesichts der unzihligen Stellungnahmen zu diesem Problem ist es

* Ambrosius spricht vom Diadem, Gelasius vom Helm. Beides wurde auch kombiniert
getragen; BORGEHAMMAR (Anm. 4) 626

* Konstantin spricht im Zusammenhang der Kreuzauffindung von ,taglich neusn Wan-
dern®, was sich auf die Nigel oder dic Schrifttafel bezichen kannte (Eus. Cacs. vit. Const.
3,303 [GCS Eus. Caes. 1,12, 98,1£.]).

* U. Koenew, Symbol und Zierde auf Diadem und Kronref spatantiker und byzant-
n'uc'llu-r Herrscher und die Kreuzauffindungslegende bei Ambrosius, in: JAC 39 (1996) 170—
99, hier 180-3.

* Zugunsten Eusebs spricht, dass er Helena als Uberbringerin in seiner Vita wohl doch
vielleichr erwihnt hatte; vgl. Hemves (Anm. 3) 112,
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geraten, cinige oft wiederholte Thesen im Licht der obigen Ausfihrungen zu
beurteilen. Nicht annchmbar, weil historisch unerwiesen, ist dic Behauptung,
das Konzil von Nizia oder Konstantin hirren in einem durchdachten Gesamt-
plan die Kirchenbauten im Heiligen Land beschlossen, um den Hauptartikeln
des nizimischen Credos, nimlich Geburt, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu,
monumentale Denkmiler zu setzen, und erst dieses theologische Konzept habe
gewissen fragwiirdigen Hohlen zu ihrer Anerkennung .von oben™ verholfen®.
Weder das Konzil noch Konstantin hat so etwas ausgedacht und solcherart
Authentizitit verordnet; die Initiative fiir dic Heiligen Stitten ging gewil ,von
unten® von den Orsbischisfen in ¢inem heute nicht mehr ersichtlichen Aus-
tausch mit den staatlichen Behorden aus, weil es geheilige Lokaltraditionen
iiber die wichtigsten Heiligen Stitten gab, denen man sich nun nach dem Sieg
des Christentums widmen konnte.

Man sollte auch nicht Konstantin fir die Errichrung der Kirchen ein heils-
geschichtliches Konzept zuschreiben, von dem sich dann Eusebius in Teilen
distanziere, Es ist allein Fusebius, der ebenso devot wie kiinstlich versucht, die
Zufallsbauten des Heiligen Landes in ein kaiscrliches Konzept zu pressen, und
sich damit dem Kaiser andient”. Ferner sollte man vorsichtig scin mit der
beliehten These cines Widerspruchs zwischen Euscbius und seinem Amusbruder
Makarius, zwischen der Metropole Cisarea und dem Suffraganbistum Jerusa-
lem. Hier wird cine Kulisse aufgebaur, die nichts anderes st als eine Fata
Morgana. Es gibt nicht im Ansatz den Nachweis fiir cinen Zwist zwischen
Eusebius und Makarius™; Beide kénnten genausogut die besten Freunde gewe-
sen sein. Auch ein dogmatischer Dissens zwischen dem streng rechegliubigen
Makarius und dem ananisierenden Eusebius steht nicht zur Debatte. Denn
weshalb sollte Eusebius nicht von Herzen den Wunsch Konstantins, die Erbau-
ung der Kreuzauffindungskirche moge der Eintracht unter den Bischofen und
Gliubigen dienen™, unterstiitzt haben? Dass Eusebius Makarius im Zusammen-
hang der Kirchenbauten scheinbar ungnidig tibergeht, erklare sich daraus, dass
er allein Konstantin als den Promotor der Heiligen Statten gelten lassen will; sich
selbst erwihnt er ja auch nichr, obwohl er sicher stark beteiligt war.

Schwerlich har Eusebius daran gedacht, aus kirchenpolitischen Griinden die
Kreuzauffindung zu verschweigen. Ein Riickzug in den Schmollwinkel hirte sic
nicht riickgangig gemacht. Der Prestigegewinn Jerusalems gegeniiber Cisarea
war angesichts der Kreuzauffindungsbasilika nicht aufzuhalten™; da harte man

“ Trotzdem kann man der ldee eines .Stein gewordenen Glaubensbekenntnisses™ eine
gewisse Sympathie abgewinnen; vgl. KeUcer (Aam. 11) 59£

* Gegen R- Lrrs, Konstantin und Christus (Berlin / New York 1992) 86-92.

= Dxyviks (Anm. 2) 132 Warkes (Anm. 3) 107£. und Borcriassar (Anm. 4) 1151.
{iberbicten sich in immer weiter ausgebauten Kombinationen, dic sich weit von den Texzen
entfernen.

" Eus. Caes. vit. Const. 3,303 (GCS Eus. Caes. 1,17, 983£.).

= Ebd. 3,33,1 (GCS Eus. Cacs, 1,14, 99,13£.): Ausgerechnet Eusebrus selbst gibt das Suich-
worr fiir das gewachsene Prestige Aelias: das neus Jerusalem!
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getrost auch ecine Kreuzreliquie crwihnen kénnen”. Bischof Makarius von
Jerusalem war doch eher eine Randfigur; er erlebte cine seiner gréften Stunden,
als Konstantin ihm den Brief schricb. Eusebius hat sich gewiss nicht Sorgen
gemacht, der Jerusalemer Bischof konnte ihm ob der Kirchenbauten @iber den
Kopf wachsen. Es ist sogar anzunehmen, dass Eusebius hochstes Interesse daran
hatte, die Kreuzauffindung dem Kaiser bekannt zu machen und seine Aufmerk-
samkeit fiir die entlegene Kirchenprovinz Palistuna zu wecken; davon konnte
auch er als Metropolit nur profitieren. Konstantins Bauprojekte fanden zweifel-
los Eusebs uneingeschrinkte Unterstiitzung, weil er cinfach alles unterstiitzt har,
was der Kaiser wollte™. Schlieflich hat er gewiss auch Makarius seine neue,
splendide Bischofskirche (mit Baptisterium!) gegonnt™ und durch scine hart-
nackige Hervorhebung des Heiligen Grabes mit dazu beigetragen, dass man
spater die Basilika durch dic grandiose Anastasisrotunde erweiterte.

Wie sehrsich Eusebius fir den Jerusalemer Prachtbau einsetzte und wie wenig
ihm cin Bischof dabei emotional im Wege stand, zeigt sich schon daran, dass er
und nicht Makarius die Einweihungsrede der Auferstchungskirche am 13. Sep-
tember des Jahres 335 im Rahmen der Tricennalienfeier Konstantins hielt™; dass
er ferner cine weitere Rede diber dic Auferstehungskirche im November dessel-
ben Jahres in Konstantinopel vortrug”. Deshalb sollte man nicht allzuviel
Theologic und kirchenpolitisches Rinkespiel in architektonische Beschreibun-
gen Eusebs hineinlesen™. Konstantin hat urspriinglich, so miissen wir anneh-
men, noch nichr an eine Grabrotunde, sondern nur an eine Kreuzauffindungs-
basilika neben dem Golgota gedachr. Auch der Pilger von Bordeaux kennt zwar
im Jahre 333 das Heilige Grab, erwihnt aber nur eine Basilika™. Und selbst
Gelasius lisst Helena nach der Kreuzauffindung das ,Martyrium* errichten,
womit dic Basilika gemeint ist*. Moglicherweise war das Heilige Grab noch
nicht freigelegt, als Konstantin seinen Brief an Makarius schrieh. Dass die
Heiligen Statten nicht in den Kirchenraum cingeschlossen wurden, bedeutet
indes keine Abwertung: Die heilige Eiche von Mamre mul naturgemiaf aufler-
halb der dortigen Kirche Konstantins liegen, und noch in justinianischer Zeit
kann ein locus sanctues unmittelbar neben einer Basilika unter freiem Himmel
licgen, wie es im Sinaikloster der Fall war, solange dort noch ein heiliger

“ BORGEHAMMAR (Anm. 4) 115],

* Als Mewropolit Kirchenbauten fir die Suffraganbistiimer anruregen, war offizieller
Auftrag Konstanting an Eusehine Fus. Caes. wit. Const. 2,46,3 (GCS Eus. Caes. 1,17,
67,18-22).

* Tun. Burd. 394,4 (CCL 175, 17) spricht von cinem Taufhaus an der Basilika, dic also
Bischofskarche war.

™ Eus. vir. Const. 4,45,3 (GCS Eus. Caes. 1,15, 139,19-24); laud. Const. 11-8 (GCS Eus,
Cacs. 1, 223,23.259,32); T. D. Baznes, Two speeches by Eusebius, in: Greek, Roman and
Byzantine Studics 18 (1977) 341-5.

* Eus. vit. Const. 4,33 (GCS Eus, Caes. 1,1%, 132,17-29).

™ Schon Hein (Anm. 60).

™ Ttin. Burd. 5942 (CCL 175, 17).

* Vgl BorGEnasmas (Anm. £) 28.
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Dornbusch blithte. Weit éiber das Ziel hinaus ginge es jedentalls, wollte man ein
erbittertes Tauzichen zwischen Konstanun bzw. Makarius und Euscbius um das
architektonische Zentrum der Kirche inszenicren, das sich angeblich {iber viele
Jahre erstreckte und sich durch so manche Festrede hindurchzog. Scheinbare
Differenzen zwischen Basilika und Grab ergeben sich einfach deshalb, weil die
urspriingliche Jkleine Losung” uf die Daver nicht befriedigen konnte. Denn
das eher abscitig gelegene Heilige Grab wurde mit der Zeit immer wichtiger und
verlangte nach einer “rchitektonischen Gesamtlosung, die erst noch gefunden
werden mufite.




